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T V A R K O S    A P R A Š A S

I. BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Kauno technologijos universiteto (toliau – Universitetas) leidžiamuose mokslo žurnaluose spausdinamų straipsnių recenzavimo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas) reglamentuoja Universiteto mokslo žurnaluose spausdinamų straipsnių recenzavimo tvarką. 

2. Straipsnių, spausdinamų mokslo žurnale, recenzavimo tvarka skelbiama Universiteto arba mokslo žurnalo tinklapyje valstybine ir anglų kalbomis.

II. STRAIPSNIŲ MOKSLO ŽURNALUOSE RECENZAVIMAS
3. Visi straipsniai redkolegijai pateikiami per OJS (angl. Open Journal System).
4. Mokslo žurnalo vyriausiasis redaktorius atlieka preliminarų straipsnių vertinimą ir atmeta tuos straipsnius, kurie neatitinka mokslo žurnalo reikalavimų. Recenzavimui duodami tik straipsniai praėję preliminarų atrinkimą.

5. Mokslo žurnalui pateiktą straipsnį recenzuoja ne mažiau vienas vyriausiojo redaktoriaus paskirtas recenzentas (mokslininkas). Recenzentai yra skiriami konfidencialiai. Socialinių ir humanitarinių mokslų sričių žurnaluose atliekamas dvigubas aklas recenzavimas (recenzentai nežino, kas yra recenzuojamo straipsnio autoriai; autoriai nežino, kas recenzavo pateiktą straipsnį). Jeigu pateikto straipsnio problematika yra tarpdisciplininė, viena recenzija turi būti gretutinės mokslo srities ar krypties mokslininko. Recenzijai parengti skiriama iki trijų mėnesių, skaičiuojant nuo straipsnio pateikimo recenzentui dienos.
6. Po recenzavimo, atsižvelgiant į pastabas, straipsnis gali būti grąžintas autoriams taisymui. Prašymas pakoreguoti straipsnį negarantuoja, jog pataisytas straipsnis bus priimtas spausdinimui. Straipsnio koregavimui, atsižvelgiant į recenzentų pastabų kiekį, skiriama nuo 2 savaičių iki 6 mėnesių, skaičiuojant nuo straipsnio grąžinimo autoriui dienos.
7. Autoriai turi pataisyti straipsnį, atsižvelgdami į recenzijose pateiktas pastabas, arba motyvuotai paaiškinti, kodėl į pastabą neatsižvelgia. Po recenzavimo pataisyti straipsniai pateikiami žurnalo redakcinei kolegijai per OJS (angl. Open Journal System) su raštišku detaliu atsakymu recenzentams apie atliktus taisymus. Pataisymai straipsnio tekste pažymimi kita spalva.
8. Galutinį sprendimą dėl straipsnio publikavimo arba papildomo recenzento paskyrimo priima vyriausias redaktorius (redakcinė kolegija, kai vyriausias redaktorius teikia nagrinėti konfliktines situacijas) atsižvelgus į recenzentų rekomendacijas ir autoriaus pataisymus.
9. Per dvejus metus pasiekti, kad ne daugiau kaip 1/3 visų per metus mokslo žurnale išspausdinamų straipsnių recenzentais turi būti mokslo žurnalo redakcinės kolegijos nariai. Per dvejus metus pasiekti, kad bent vienas recenzentas skirimas iš kitos šalies nei yra pateikto straipsnio autoriai. Išimtiniais atvejais, atsižvelgiant į humanitarinių mokslų specifiką, abu recenzentai gali būti skiriami iš tos pačios šalies (bet iš kitos institucijos) kaip ir pateikto straipsnio autorius(-iai).
10. Per dvejus metus pasiekti, kad pateiktus redakcinės kolegijos narių straipsnius recenzuoja tik recenzentai (nepriklausantys redakcinei kolegijai) iš  kitos šalies nei yra pateikto straipsnio autoriai.
11. Recenzijos forma turi  atitikti “peer review” recenzavimo praktiką – privaloma recenzento detali recenzija (reikalavimai recenzijos formai pridedami). Recenzijos formą, atitinkančią “peer review” recenzavimo praktiką, tvirtina žurnalo redkolegija bendru sutarimu.
III. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
12. Universiteto darbuotojų – redakcinės kolegijos narių ir recenzentų, darbas recenzuojant straipsnius vertinamas atestuojantis per kadenciją. 
Straipsnio recenzijos formoje pageidautini laukai

Straipsnio pavadinimas, įteikimo recenzavimui data.
Straipsnio vertinimas: 

· Kokybė: mokslinis lygis, originalumas ir svarba, tyrimų rezultatų naujumas, pateikimas ir pagrįstumas.

· Atitikimas žurnalo tematikai.

· Apibūdintų tyrimo metodų panaudojimas.

· Pateikimas: pavadinimo ir santraukos atitikimas straipsnio turiniui; straipsnio turinio vertinimas; išvadų sąsaja su straipsnio pavadinimu, suformuluotais tikslais, pateiktais ir pagrįstais tyrimų rezultatais; literatūros citavimas; kalbos aiškumas ir lygis.  
Recenzento išvados:

· Priimti be išlygų, priimti po pataisymų, noriu peržiūrėti po pataisymų, atmesti (priežastis nurodomos pastabose).

· Pastabos arba komentarai autoriui.

· Straipsnio pobūdis (tik socialiniuose moksluose): teorinis tyrimas, apžvalga, empirinis tyrimas, kritinis tyrimas, įvykio analizė, kita. 
Recenzijos dalis, kurios autoriai nemato:

· Recenzento komentarai redaktoriui.

· Recenzento parašas, vardas, pavardė, mokslinis laipsnis, institucija, data.

P.S. Recenzijos formoje reikėtų vengti  klausimų į kuriuos gali būti atsakyta TAIP/NE.


